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ÜBER EINE ANGEBLICHE PARAPHRASE DES THEMI- 

STIUS. 

Die biographischen Artikel im Suidas sind bekanntlich, mit Aus- 
nahme der christlichen, aus dem Onomatologus des Hesychius Mile- 
sius (de Ar. libr. p. 49) geschöpft, ihr Werth ist also der eines Schrift- 
stellers aus dem 6. Jahrh. , welcher was die Philosophengeschichte 
betrifft Quellen wie Diogenes Laertius Porphyrius und Damascius be- 
nutzte. Wenn Suidas also dem Themistius aufser den Reden Para- 
phrasen zur Physik des Aristoteles, zur (ersten) Analytik und Apodiktik 
(d. h. zweiten Analytik) , ferner zu den Büchern von der Seele und zu 
den Kategorien beilegt , so sind die unter diesen jetzt vermissten der 
ersten Analytik und der Kategorien durch Suidas grade so gut bezeugt 
als durch die sie betreffenden Stellen des Boethius Simplicius und 
Philoponus. Ja, wenn man sein Verzeichniss mit den Titeln der erhal- 
tenen und den Erwähnungen der verlorenen Bücher zusammenhält — 
die Selbstcitate können natürlich bei einem Schriftsteller der im Namen 
des Aristoteles spricht nichts beweisen 1 ) — , so scheint es wenn nicht 
die wirkliche Summe so doch die der gangbaren und im stätigen Ge- 
brauch der Schule bekannten Schriften des Themistius darzustellen. 
Es sind dieselben die im 9. Jahrh. Photius als Beispiele hervorhebt 
aus der Zahl der angeblich elg ndvTa rä ]Aqiax(nsKiY.a. von jenem 
verfassten vnofivrj^iaxa und [i£Tacp(>d<jeig , zwischen welchen dieser 
offenbar blofs irrthümlich unterscheidet. Die Zahlen der einzelnen 
Bücher jeder Paraphrase entsprechen sachgemäfs denen der Urschrift; 
so finden wir 8 für die Physik, je 2 für die Analytiken, und auch die 
Zahl 7 für die Bücher von der Seele bezieht sich nur auf die aus den 
Handschriften bekannte Eintheilung in 7 Xoyoi innerhalb der 3 ßißlia 
und nicht etwa auf die in viel späterer Zeit herausgegebenen von The- 

M also z. B. nicht, wie Spengel meint (Vorr. der Ausg. Lips. 1866) für eine 
Paraphrase des Buchs ntQi «laS-riascog xal ala^xöiv: es sind eben Paraphrasen 
der eigenen Textcitate des Aristoteles. 
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mistius ebenso verschiedenen als unter sich gleichartigen kurzen Para- 
phrasen zu den (4) Büchern neqi fivijfitjg xal vjivov. 

Die von Themistius in die Aristoteleserklärung nach seiner eigenen 
Andeutung 1 ) eingeführte Form der Paraphrase d. h. umschreibenden 
Erklärung verband den Vortheil der Kürze mit der Wahrung des Zu- 
sammenhangs und war grade in der spätbyzantinischen Zeit der 
Synopsen sehr beliebt. Der Mönch Sophonias stellt in der Vorrede zu 
seiner TcaQaq>Qaaig slg to tvsqi tpvxrjg Themistius und Psellus als 
die berühmtesten Muster zusammen 2 ), und die Versuchung auch im 
Titel an das Vorbild pseudepigraphisch anzuknüpfen lag nahe genug. 
Die arabischen Bibliographen (bei Wenrich de auct. Gr. vers. p. 286) 
nennen in der That noch mehrere andere sonst ganz unbekannte Er- 
klärungen des Themistius und in nach ihren Urhebern ausdrücklich 
bezeugten Uebersetzungen des 10. Jahrh. las man arabisch nicht blofs 
die Physik und die Psychologie in seiner Bearbeitung sondern auch 



i) in der Vorrede zur zweiten Analytik, mit der er den Anfang machte. Offen- 
bar in Erinnerung an diese Worte ist die ähnliche Stelle bei Boethius (de interpr. 
p. 379) geschrieben, in der er die erklärende Paraphrase in Th. Sinne als bre- 
viarium bezeichnet. Die gleich am Anfang der neuaristotelischen Litteratur auf- 
tretenden Paraphrasen des Andronicus und Nicolaus waren offenbar vielmehr 
Auszüge und Abrisse der Lehre (s. de Ar. 1. p. 37). 

2 ) Das nqoolfiiov des Sophonias beginnt so (nach cod. Par. 192 lf. 107 : na- 
qdtpqaaig elg xb jxsql yv/tj; xov oocpatxdxov xvqov ao(povlov, und cod. Laur. 
71, 32 f. 141): Tolg xtov dqiaxoxtXixwv awxay/xdxiav i^rjyr/xatg aXXoig dXXcog 
$nr\\9e nsqävai xä xijg nqoS-iaeu>; (imo&e'oetog Par.). oi piev ydq oaoi ntq 
avxb xovxo i^rjytjxal ISCmg ix&tfievot xal xarä [ti'qri [fis'qogVur.) xb xtCfj.tvov, 
Trjv iqfirjvitav iniovvrj\pav oiöav xe xav xij diaiqt'aet, xr\v XQiv xov <ptXoo6(pov 
rrjqrjaavxeg xctl rä naq' lavxwv nqoaitptqov tlg aa<pr)vuav. ovxoi oV eloiv 
oi ntql 2ifinXtxiov xal Afifj-üviov xal <t>iXönovov xa\ AXi^avSqov nqoxeqov 
xov Aipqodiaiia xal ixtqovg nXtCaxovg, oi noXvoxC%ovs ovvxä£ug noXXtöv 
ye/tovoag xaXäv elg lag diaipöqovg xmv AqiaxoxtXovg xaxiXmov nqayfiaxtlag. 
oi Si xoonov ixeqov avxbv ydq vnoSvvxtg Aqioxox£Xr\v xal r<j3 xijg avxayyt- 
Xi'ag 7CQoOxQt]Ocifievoi noodiöntp, cog tvaiivoTixov xal xb näv t'v elrj xal fii) 
diaxonrono, xr\v fiiv X£!-iv naqrjxav avxijv, ovxe 3ii}qrjfitvi\v oi/'#' r\va>fitvr\v 
xolg v7iofivt)fiaai, avvxal-d/tevoi, fiovov äi xov vovv OvvtoxaXfie'vov xfj xov äv- 
tfpöff neqivotq r\ nov xav xrj neql xqv X^iv äoa<petq xal xy xijg anayytXlag 
ätivoxrjxi.. noXv ydq xb votqbv aixtij xal yoqybv igajiXcöoavxsg xal xa&äqav- 
xeg xal oxyfiaai xal ntqioSoig xoo-ftrjaavxeg, ov nqooäüo&at. awvsvorjxaaiv 
mansq av ti xal neql idCag nqayfiaxelag tbv növov aw&e'fitvoi xb dol-av ai- 
xolg aweniqavav , oix tgrjyijxal ftäXXov rj Ttaqayqaaxal xal xXr\au xal 
nqdyftaxi, olog b ei(f>qadrig &efi(oxiog tlg nXeCova xmv AqiOxoxtXovg ine- 
nolyxo (nsnoCfjxo beide) xal 1'eXXbg vaxeqov fitfirjodfievog iv r»jf Xoyixy xal 
ireqoi. 
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Buch A der Metaphysik (de Ar. libr. p. 146. 150 J ) und die 4 Bücher 
neqi ovqcivov. Diese beiden Übersetzungen verlorener Originale sind 
durch hebraeische Vermittelung (also aus dritter oder vierter Hand), 
doch erst nach dem Ausgang des Mittelalters den christlichen Gelehr- 
ten des 16. Jahrh. zugänglich gemacht worden, freilich in einer Un- 
sicherheit des Wortsinns , welche sie für selbständigen Gebrauch un- 
tauglich macht. Die Paraphrase von de caelo {Moyse Alatino interprete 
Ven. 1574 fol.) verbindet ungleich mehr als die der Physik durch 
ausdrückliche gelegentliche Besprechung der Meinung des Aristoteles 
an streitigen Stellen die Rolle des Paraphrasten mit der des eigentlichen 
Exegeten, in einer selbst von der zu de anima, wo das srtiaTfjoai und 
s^sqyäaaa&ai schon in der Vorrede angekündigt ist, so abweichenden 
Art dafs man vonvornherein zu einem Zweifel an der Echtheit geneigt 
ist. Nichts desto weniger ist derselbe unhaltbar. Die Treue, mit der sich 
der Verfasser ausschliefslicb an den fortwährend namentlich angeführ- 
ten bei den Griechen später durch Philoponus und Stephanus ver- 
drängten Alexander hält , spricht zugleich auch für sein eigenes Alter, 
um so mehr als er nicht etwa wie der junge Ephesius in den Scholien 
zu den Büchern E und ff. der Metaphysik (de Ar. 1. p. 147) ihn nur ab- 
schreibt , sondern in einem zwar ausschliefslichen und engen doch in 
selbständigem Widerspruch freien und lebendigen Verhältniss zu dem 
berühmtesten aller Aristoteleserklärer steht. Nimmt man hinzu dafs 
wie Boethius die von den Arabern benutzte Topik des Themistius be- 
stätigt, auch auf die Paraphrase zu de caelo Simplicius sich ausdrück- 
lich und so bezogen hat, dafs man die von ihm gemeinten Stellen noch 
jetzt in ihrer Verkleidung in dem durch die Araber erhaltenen Texte 
wieder erkennt 2 ), so wird man zum Vertrauen auf das arabische Zeug- 



') Der arab. Übersetzer Isak Sohn Honein's, dessen Übersetzung Thebit 
ben Korra besserte, wird in der hebr. Übersetzung (cod. Monac. 108) genannt 
(Mittheilung Steinschneiders). 

2 ) Über die natürliche Kreisbewegung des himmlischen Körpers, der weder 
schwer noch leicht sei, bezieht sich Simplicius p. 34 b 44 Karsten auf den Text des 
Arist. p. 270, 3 —12, welcher dem Texte 19 des I. Buches im lateinischen The- 
mistius entspricht: xavxa Xtyat ngbg xbv evcpQaäij BepCoriov an' ixsCvov yttQ 
xaixr\v ovrog (Philoponus nämlich, s. p. 33 — 34) iTioqlaaxo rt)V avvrjyoQtav in\ 
%ttQ0VL ^(xöjUfj'of aviy oxonöi, oj <f>r\aw ort xav fir\ xbv xoOfiov r<? vnotl- 
d-eo&tu 0vyx<ogrj fie&iaxäfievov, äi.V aaxäqa rijs olxsCag iSftas Ini xa Ivxbs 
anonimovxa xC xtokvu vnolHo&ai; oirxos <J») ovv tt vooixo, itai.iv inl xr\v 
xaxa, (fvaiv x<ÖQ av liavtQx°f ievo S äijlov <ö; in' eu&eCas xivr^atxai. The- 
mistius f. 4 führt tadelnd eine Aporie des Alexander an: at quis dicere posset, 
ideo non fertur deorsum quia eeteris corporibus eminet et in profundum non de- 
Hermes II. 13 
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niss und zu der Annahme geneigt sein, dafs Themistius Paraphrase 
der Physik, freilich in etwas veränderter Art der Ausführung, sich auf 
die ganze aristotelische Physik im weiteren Sinne ausdehnend, ihre 
Ergänzung in Paraphrasen von de caelo und de generatione et corrup- 
tione in derThat gefunden hat, und dafs eben wie die de caelo ein echtes 
Werk ist, es ebenso die übrigen von den Arabern verzeichneten waren. 
Auch waren sie alle fast, wie die zugleich für Alfarabi beweisenden 
Kommentare des Averroes zeigen, so gut wie die übrigen in reicher 
Fülle übersetzten griechischen Erklärungen bei den arabischen Philo- 
sophen in anerkanntem Gebrauch zur Exegese des Aristoteles. Meta- 
physik ' ), Physik, de caelo, de anima, Topik und beide Analytiken, alle 
bestätigt Averroes, den Kategorien des Themistius folgte Honein (Wen- 
rich 1. c): nur zu de gen. et corr. findet sich in der gedruckten media 
expositio des Averroes keine Erwähnung des Themistius, und zweifel- 
haft bleibt die angebliche Ethik 2 ). Wir sehen also dafs der Eifer der 



mergitur quia est veluti unde quaque delatum . . . istaee namque asserenti hunc 
in modum poterit responderi. si verum esset ut totum hoc corpus deorsum non 
praecipitetur quoniam quaque versus quodammodo sit delatum, eius autem quod 
omni ex parte prohibetur ne eiusmödi motu feratur partes utique poterunt eo 
moveri motu , sicuti aliquod astrum vel quaevis alia pars absolute, ipsa namque 
non est eo modo unde quaque delata nee ceteris corporibus eminet, quare deor- 
sum movebitur , cum nihil obstet quominus tunc pars ea gravis inveniatur , euius 
ratione totum ipsum gravitate quoque praeditum esse eognosceremus ... Zu 
dem gleich vorhergehenden Text Ar. 269 >> 20 nennt Simplicius ebenfalls den The- 
mistius (p. 31, 13 ö fiivrot &s[a(otios ovy omu>s avXloyCC.ta&ai vo[i(£ft . . . Svo 
äoa ivl ivavrCa u. s. w. vgl. 30 b 1 1 ff.) und dieselbe Begründung findet sich im 
lat. Them. f. 4 text. 18 (. . . congruum erit ut sint in eo duo naturales motus u. 
s. w.|. Philoponus, der mit so unermüdlicher Weitschweifigkeit bekämpfte Gegner 
des Simplicius , hatte mehrfach lange Stellen aus der Paraphrase des Themistius 
zur Unterstützung seiner Ansicht angezogen, sie neben Alexander stark gebraucht: 
s. z. B. Simpl. p. 33, 17 (33 ■> 12. 34. 44. 34 >> 13) rov @e/i(ariov naoeOTriaaro ßoi)- 
&ov, (iijaiv airov fiaxoav änbifjqTovT^raQrovßißkCov T(öv 7tt(>i ov- 
oavov naQuipodöefos naoafKfiivog . . . und p. 80>> 6 (lü. 19) naqa&tfitvos 
yaq nQÜirov rr\v @e/iiarCov naQÜifnaOtv tj/? A^iototO-ovs Xtl-eiog, iha xal 
rr\v 'AleZäväoov rov l4(fQoStat£<os Itfynaiv . . . (vgl. 85b ]0. 36. 60, 37). 

*) Ein Citat des Maimonides (Guide des egares trad. par S. Munk t. I p. 345) 
aus Metaph. Buch r — que l'etre ne s'aecommode pas aux opinions, mais que les 
opinions vraies s'aecommodent ä l'etre — scheint zu zeigen dafs Themistius die 
ganze Metaphysik umschrieb. 

2 ) Wenrich 1. c. Nach Hottinger (bibl. or. p. 241) bemerkt Ibn Nedim bei 
Aristoteles Ethik „aliquot libri cum Themistii commentario". Ebenso lautet die 
Stelle des Ibn el-Kifti im Artikel Aristoteles bei der Ethik nach freundlicher Mit- 
theilung Steinschoeider's wörtlich so: „Eine Anzahl Traktate (d. h. Bücher) in 
der Erklärung des Themistius, uud kamen heraus (wurden herausgegeben) sy- 
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syrischarabischen Übersetzer selbst aufser Umlauf gekommene grie- 
chische Bücher aufzusuchen strebte und wusste. Wir sehen dafs die 
Gattung der Paraphrase bei Themistius einen grofsen Kreis der Ent- 
wicklung durchlief und eine Mannigfaltigkeit der Behandlung einschloss, 
die von der Knappheit und streng an den Text haltenden , wenn auch 
nicht immer (wie auch Simplicius beim 7. Buch der Physik bemerkt 
p. 416" 12 und 418, 45 Brand.) die Folge (ovve%eia) seiner einzelnen 
Stücke bewahrenden, sondern überspringenden und umstellenden 
Kürze der zweiten Analytik vorgeht zu einer freieren Art in der Phy- 
sik, wo der in Aristoteles Person auftretende Philosoph schon öfter 
zugleich gelegentlich sich den Aristoteles als Gegenstand der Kritik wie 
die andern von Aristoteles selbst citierten Namen gegenüber setzt , bis 
sie vorbereitet durch die Breite der Besprechung in de anima, bei de 
caelo fast in die eigentliche Exegese zurückläuft, mit Paraphrase (erster 
Person) und Exegese (dritter Person) auf fast ganz äufserliche Weise ab- 
wechselnd und nur eben das ovvexwg bewahrend statt der Unter- 
brechung von ■/.Bif.tsvov und Anmerkung 1 ). Wieder anderer mehr 
sachlicher Art scheint die Behandlung der Topik gewesen zu sein 2 ). 
Ganz anders aber und trotz jener zur Vorsicht mahnenden Ver- 
mehrung der Gesichtspunkte rettungslos liegt die Sache für einige 
griechische Themistii, die zu der Zahl der bei Suidas und den Arabern 
genannten noch aufserdem hinzutreten, nicht blofs für die bekannten 
in jungen Handschriften (saec. XV: Wien, Paris, Turin etc.) vorkom- 
menden im Alterthume nicht erwähnten Paraphrasen der kleineren 
psychologischen Schriften hinter de anima, sondern auch für eine un- 
gedruckte Schrift, die den Titel einer berühmten und sehr vermissten 



risch". Im Artikel Themistius , schreibt mir Steinschneider ferner, bezieht sich 
Kifti nur auf den Artikel Aristoteles und fügt hinzu (was Wenrich übergeht) 
„ Ein Buch an Julianus über das Regimen (tedbir) — Buch des Sendschreibens an 
Julianus den König". 

*) und grade diese ist auch späterhin die Weise der naQaifQaarixri ?^yr)ßie 
z. B. des Michael Psellus , vgl. die ihm sicher angehörenden und wenigstens la- 
teinisch zugänglichen zu ttiqI iofirjviiag {ine. nqb trj; dxQißovs) und zur Phy- 
sik (ine. xal nqüixa fiiv Ooi (foirt)T(ov aQißrt). 

2 ) Boethius benutzte sie bekanntlich im 5/6 Jh., wie ja auch die Categorien 
des Themistius in der lateinischen Bearbeitung schon eines Zeitgenossen (4. Jh.) 
im Wesentlichen uns erhalten sind und in ihr, wie in der Übersetzung der Ana- 
lytik durch den Vettius Praetextatus, die Anerkennung erblicken lassen, welche das 
Vorhaben des Themistius sofort allgemein und selbst bei den Römern gefunden 
hat , diligentissimi scriptoris ae lucidi et omnia ad facilitatem intelligentiae re- 
vocantis (wie Boethius rühmt). 

IS* 
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Paraphrase führt, aber nicht sowohl die Paraphrase des Aristoteles 
selbst ist als die Paraphrase einer Exegese des Aristoteles. 

Mit jenen ist man bald fertig. Sie halten sich streng und dürr 
und mit abweichungsloser Festhaltung der ersten Person an den Text 
des Aristoteles, in der Art dafs alles was bis auf wenige ganz unwesent- 
liche Zuthaten nicht aus dem Texte geholt ist, so ausschliefslich und 
wörtlich in den Scholien (axolal sagt er selbst, a%6Xia die Hand- 
schriften) des Michael Ephesius enthalten ist, dafs von einem Zweifel 
darüber dafs eben diese die Quelle sind und mithin von ihrer Echtheit 
gar nicht die Rede sein kann. Das erste Buch, 7teqi/.ivij/*r]g, von diesem 
Urtheil auszunehmen 1 ) ist durchaus kein Grund vorhanden, wenn 
gleich eine so augenscheinliche Beweisstelle für seine Abhängigkeit von 
Ephesius sich nicht anführen lässt, als es für die mit ihm zusammen- 
hängenden iteql vnvov die folgende ist. Zu Arist. p. 454" 6 heifst es 
bei Ephesius (ed. Ven. 1527) f. 137» : ulate xai r] döwa^iia xov- 
xeaziv äaxe xai 6 /iiaxqög vnvog ylvexai öid vöaov, bnsq xat 
iyw S7tsn6vdsiv nvqe^ag yaq xqia diexslsaa vvx&ijfieqa xoi- 
/^oi/uevog. Hier macht der Paraphrast, indem er die Michaelischen 
Beispiele in die Aristotelische Rede verflicht, aus dem «yw ein xlg, in 
der schalsten Weise, f. 100" (p. 258, 29 Sp.) xott r) dövvafila aqa 
%ai 6 ftaxQog vnvog oxe fiev did vöaov oxi d' avev vöaov ye- 
vrjaexaf nvqt^ag yaq xig eni xqiaw y/usqaig x.01 [uo/uevog öis- 
xileae. Eine ähnliche Stelle zu de divin p. s. f. 147" sycd yaq ISwv 
ev tnvty . . . gibt Pseudo-Themistius f. I05 a (294, 15 Sp.) mit Iöojv 
yaq zig, anderwärls behält er das eyid auch für sich, z. B. de mem. 
f. 97 b (244, 7 Sp.). In der Ausführung des Ephesius über das Sich- 
bevvusstsein des Träumens im Traum (zu Ar. 458 b 15) heifst es de 
insomn. f. Wi^xovxtaxiv oxi xovxo bntq öqü övaq öqw' löiov yaq 
ö e/iing ezalqog xöv ndvaenx ov r)f.iwv xa&r]ye/>iöva oxi 
dveaxrj ex xihv vexqwv, ext notfitofisvog evevoei oxi ovaq 6q<jc 
xöv diddaxaXov eyeq&ävxa. Vgl. Them. f. 102": xat 6 i/uög exal- 
qog Idwv xöv ndvaenxov rjiidJv ■x.a&rjyej.iöva oxi dveaxrj sx xwv 
vey.qtdv, k'xi xot/waiftevog evevöei oxi ovaq oqip xöv diddoxalov 
sytjysqfxsvov 2 ). Der ndvaenxog xad-rjysfiwv und der Auferstehungs- 



*) mit Spengel, der dieses für echt und den Ephesius für abhängig von ihm 
wie von den übrigen Paraphrasen hält. 

s ) Vergl. die merkwürdige Stelle über seine zwei ixalgoi de divin. f. 148 •>, 
wo er den einen derselben bezeichnet als tbv xlttvbv tovtovI, Saris hi fioi Cäv 
avfinortl niQi rovs Xöyovs- Bei Them. ist sie weggelassen ebenso wie eine an- 
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träum sind ebenso gewiss nicht die des Themistius als die beider- 
seits (f. 1 32 b = Them. de memoria f. 97 ") angeführten byzantinischen 
Liedchen dvo xpvxai e^iJQXovro, xott (ila itqog akktjv slsysv itol 
TtoQSvreov und 6 vovg 6 nqÜTog aysi fie xai ndXiv v.äx(a (psQSi 
fis, dem Ephesius zugehören, der überhaupt allerlei Spuren seiner 
Eigentümlichkeit (über seine platonisierende Färbung s. de Ar. 1. p. 
1 49) und einige Anspielungen auf persönliche und zeitliche Verhält- 
nisse darbietet, u. a. auch auf seine Vaterstadt Ephesus (s. de Ar. 1. 
p. 148) und seinen Aufenthalt in Constantinopel 1 ). Trotzdem ist sein 
Zeitalter völlig unbekannt und für die Zeitbestimmung auch der Para- 
phrasen des sogen. Themistius also nichts gewonnen. Das Beispiel 
einer im Traum vorhergesehenen vavfiaxia bei Ar. 463 b 2 macht 
Ephesius f. 147" bestimmter zu dem einer Iv Ileqaidi bevorstehenden 
„oder vielmehr" eines persischen Krieges (vavfiaxlag rj noXe^ov, 
Themistius ungeschickt wiederholend begnügt sich mit der Seeschlacht 
iv üegaidil). 

In seiner grundlegenden Abhandlung über die griechischen Aus- 
leger des Organon (Abh. d. Berl. Ak. 1833) schliefst Brandis eine Be- 
merkung über die verlorene durch Einleitung und historische Angaben 
vielleicht nicht unwichtige Paraphrase des Themistius zur ersten Ana- 
lytik mit den Worten (S. 288): „Das Gerücht, diese Paraphrase des 
Themistius habe sich in einer Pariser Handschrift erhalten, fand ich lei- 
der nicht bestätigt ". Dieses Gerücht beruht auf der auch von Harless 
bei Fabricius B. Gr. VI, 819 mitgetheilten Angabe Buhle's in der Abh. 
de libr. Ar. interpretibus Graecis (Arist. opp. 1. 1 p. 314): „Paraphrasis 
Analyticorum priorum". Haec quidem, a Fabricio et aliisin deperdisti 
habita, exstat MSta Graece in Codice bibliothecae Parisiensis. Eine 
Quelle für diese bestimmte Behauptung ist nicht genannt und es ist 
nicht zu verwundern dafs weder Brandis noch später Waitz die Hand- 
schrift in Paris aufgefunden haben , da in der That unter jenem Titel 
keine dort vorhanden ist. Als ich im Winter 1856 — 57 fast sämmt- 
liche Pariser Handschriften der Aristoteleserklärer durch meine Hände 



dere Erwähnung des ipbg haiQog f. 147 b . Auch zu de respir. f. 1 69 b führt er die 
Text-Erklärung seines ÖHoraxus hatqos an, missbilligend . . . uXX' iacoe 
ov xt>h x«Taiprj(f.iCtai)ai äv^Qos noXXovi fiiv ln\ iptXoootflcf novovs xaraße- 
ßXrjXorog xctl Svvufitvov xaXXiov $pov xctl aXXiov riov iiniq tyt rijs 14qmsiot(- 
Xovf diavoCtts lifdnTtG&ai. 

1 ) s. Schol. in Ar. eth. lib. X f. 186* v. 29 (von den Scholien des Ephesius 
zur Ethik sind die zu 1. V, IX und X erhalten und gedruckt in der Aid. Ausgabe 
der Commentaria Eustratii et aliorum). 
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gehen liefs, nahm ich besondere Rücksicht auf dieses Räthse). Seine 
Lösung fand sich denn auch. Es gibt allerdings auch von der ersten 
Analytik eine Osfiiariov naqäfpgaaig handschriftlich zu Paris , aber 
die nach der ersten Überraschung noch eine Zeit lang festgehaltene 
Freude über diesen Fund ist leider bald erloschen. 

Codex Paris, graec. 2054 bombycinus in 4., gut geschrieben und 
ziemlich alt (14/15 Jh.), mit 183 (resp. 184) noch unbezifferten Blät- 
tern, enthält nach Titel und Katalog den bekannten Commentar des 
Joannes Philoponus zum ersten Buch der ersten Analytik (heraus- 
gegeben Ven. 1536 fol. von Victor Trincavellus). Nach dem Text der 
von den Erklärern in 3 T^rjfiaia getheilt zu werden pflegte, nämlich I 
Tteqi ysvsaswg avlloyia/xcov (c. 1 — 26), II tibqI sv7ioQiag ttqotü- 
oea)v (c. 27 — 31), III neqi dvakvaeiog ovkloyio/Atöv (c. 32 — 46), 
zerfällt auch der Commentar in drei ungleiche Theile , welche mit sei- 
ner Eintheilung in 3 Bücher in der Art vereinigt sind dafs Buch I 
(f. 3 — 31) nur die erste Hälfte des ersten Tmema (c. 1 — 7 tzsqi twv 
tqicöv oxqtiUTWv) enthält, die zweite Hälfte desselben (c. 8 — 26 tisqI 
Ttov (.il^swv, eig. erst von c. 9 an) Buch II (f. 32—66) ausmacht, in- 
dem die Bezeichnung „zweites Buch" offenbar nur irrthümlich im 
Druck und vielen Handschriften beim zweiten Tmema wiederholt wird, 
während dieses vielmehr mit dem dritten Tmema zu Buch III ver- 
bunden ist (f. 67 — 94). 

Der Titel der Handschrift auf Bl. 1 ist der gewöhnliche : Icodv- 
vov aks^avÖQSwg tov tpiloTtovov sig to tiqüitov ioüv nQoreQwv 
dva'kvimtiSv oxölia xai dnoarjueioiaeig ix tmv awovaitüv dfi- 
fMovlov tov SQfislov T(5v eig y %b d: und es folgt nun der 
gedruckte Commentar "Hdjy fxsv sv rolg nqoXaßovaiv eiQrjvai. avy- 
yQttUfiaaiv (Ende der Einleitung . . . vXr t g fieQog, Anfang der eig. 
Erklärung TIqütov einsiv. Kard %6 dzTindv s&og ro XQV naqs- 
ksixpe . . .). Das erste Drittel des Codex hat nichts Auffallendes, der 
Text stimmt im Allgemeinen mit dem Drucke ganz überein. Zwischen 
Blatt 30 und 31 (d. h. ed. f. 15» 34 und 19b 12) ist eine scheinbare 
Lücke (sv zovtiü || VTtoTASiftevov), da die hierher gehörigen Blätter vom 
Buchbinder versetzt sind und jetzt Bl. 39 — 46 bilden. Zwei wirkliche 
gröfsere Lücken (von ed. f. 30" 3 — 30" 43 und von f. 31 * 26 — 31" 
10) sind auf Bl. 58 b med. und 60" med. dadurch bezeichnet dafs je 
der Rest der Seite und die ganze folgende leer gelassen sind. Gleich 
darauf enthält Bl. 61 b den Schluss des ersten Buches und den Ueber- 
gang zum zweiten, folgendermafsen : . . . vndq%ei rj ov% vndq%si (so- 
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weit der Druck f. 3 1 b , in der Hdschr. folgt noch ein unangedeutetes 
Lemma und Scholion, so:) xad-' eavxovg ol ex xov nqwxov a%i](ia- 
xog. xal nqog dllrjXovg ol ex xwv exeqwv axrjfidTwv (Ar. 29 b 27). 
xa&' avTOvg ftev, oxi e'xovai xoivwvlav tj xaxd ttjv slär || (62 a ) 
xova nqöxaatv xaxa(paTixr)v ovaav. wg ol ev xw xqlxw. rj xaxd 
xr)v (.lEiQova xa&ölov, mg ol ev zw devTeqw. rj xut a/iqiw wg 
ol ev tw Tqlxw. JtQÖg dXXrjlovg de, ort did rrjg dvviaTQOcpijg 
avvdyovxai xal did zrjg ddvvdxov dei'^ewg. ex neqixxov de did 
TYjg ix-9-eoewg: xeXog ovv -9-sw xwv ei; d/nqioxeqwv vnaqxov- 
awv nqoxdoswv avtvyiwv yivo/.ievwv ev xo'ig total a%i}(.iaai: 
rov avxov (fiKonövov dnoorjfiEiwoig ex xwv ovvovoiwv dfi- 
fiioviov xwv elg y xo ß: xal S-s/.iioxiov naqdq?qaoig: etceI 
de exsqöv toxi xo vndqxsiv xi xal i§ dvdyxrjg vndq%uv xal 
evdexeo&ai vndq%siv (Ar. 29 b 29): meqi xwv xov dvayxaiov 
nqoxdaewv: nkrjqoiaavxeg xov nsql xwv xqiwv ox?/ndxwv 
xaiv e§ vnaqxovawv nqoxdoeiov koyov, f.iETiXfrw/.isv inl tag 
xov dvayxalov nqoxdosig. Eixöxwg de dsvxtqav avTaxg enixl- 
&e/xev xä^iv 1 ) . . . und so weiter dem Inhalt nach wie im Druck, 
aber in der Fassung abweichend bis Bl. 63" med. (=ed. f. 32" 26): 
hier folgt wieder ein Titel hinter den Schlussvvorten . . . xo olxslov 
7idi.iv enoirjOE Gyrata: iwdvvov oyoXaoxtxov dXe^avdqewg tlg 
xo nqwzov xdtv nqoxeqwv dvaXvxixwv ox^Xaia xal dnoorj/tteioi- 
oeig ix twv ovvovoiwv afif.twviov tov eqj.isiov. xal fhifuoilov 
naqdyqaoig: neqi xwv /hi'^ewv: EinövxEg 2 ) xal naqaäov- 
Teg Tag ts tov V7idq%nvrog. Tag te tov dvayxalov nqo- 
TaOEig. nai dei^avxsg nolovg noiovoi xaj 1 Hxaoxov 0XW ia 
OvXXoyiOfiovg , e^ijg Xtyo/uev nsqi xwv ex /.u'gtwg dvayxaiag xe 
xal viraqxovorjg nqoxdoswg yivo/.ievwv xa#' sxaoxov ayr^ia 
ovXXoyio/.iwv. xivsg te sloi. nai nolov ti ev Talg /ui^soiv 
avTWv ylvexai to ov/.intqao/ia. nai Tiveg al xcrra Tag i-il^eig 
rtSv xqönwv xovxwv iv Toig yivo/.ievoig avXXoyiOf.iolg diacpoqai. 
wrjfii ovv oti yivsxai noze ex /.il^swg dvayxalag z«t vnaq- 
XOtotjg nqoxdoswg avayxalov ovf.ineqaai.ia. xal noxs ylvexai 



1 ) d. h. im Druck bei Philoponus: nXrjQoJaas niQi tüv tqkov a/rj/^droiv 
twv vnaQyovawv nQoidaeojv tov Xöyov, [i£tiiciiv inl t«s tov avayxalov 
nooTaatig. xal elxoTios äfVT^Qav itvTals inn Cfhrjöi. Ta^tv . . . 

2 ) Das Folgende ebenso, nur wieder in etwas anderer Wort&ssung , bei 
Alexander, der in denselben Wendungen den Übergang zur Lehre von den 
[it&is macht. 
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zo ovfiTteQCtOfxa zoiovzov. sv yaq «<» ayjquari d(.i(pozsqwv ov- 
oäiv *.ad-6Xov. sl r] jxeltfov ei!t] ävayxcda. av ze %azaq>aziY.rj 
cog sv zw a zqönw. av ze anomal um] cog sv zw devzsqio tqÖtcio, 
ävayx.alov ylvezai zo av[irteqaana. neqi yaq ztöv ovo av^vyiwv 
vvv diaXrjrtzeov nqwzov. zrjg ts ex zrjg fisLCovog xa-d-6Xov v.aza- 
q?azw.r]g avayy.alag %ai zrjg eXäzzovog xad-oXov xazayazixrjg 
vftaQXOvotjg. xai zijg sv. xa-d-öXov änoqtazimjg avayxaiag zrjg 
/xei&vog nai xa&öXov xazacpazixijg vnaqxovcrjg rfs || (64 a ) IXäz- 
zovog, oiov sl zo ä zw ß' . . . 

Von der ersten Beifügung des zweiten Titels d-e/tioziov naqä- 
(fqaaig an (Bl. 61) finden wir hier mit einem Male überall die erste 
Person statt der dritten und die Form der Paraphrase statt des Kom- 
mentars, und so geht es nun fort bis ans Ende der Handschrift, d. h. 
an die Stelle des ursprünglich für das Ganze beabsichtigten aber nur 
für das erste Buch befolgten Kommentars des Philoponus tritt für die 
zwei übrigen, ohne Zweifel in Rücksicht der Kürzung, eine Paraphrase 
und zwar laut Überschrift die des Themistius. Diese Überschrift 
wiederholt sich später noch einmal (und zwar jetzt wie billig allein) 
beim Übergange zum zweiten Tmema Bl. 132 a : &ertiaziov rceql 
evrtoqiag nqoxäaewv. Ganz unscheinbar stehen diese Titel und ohne 
alle Unterscheidung sei es durch gröfsere Schrift sei es durch rothe 
Farbe mitten in der Zeile (nur beim dritten Male ist ein Zeilenabsatz) 
zwischen dem Texte und es ist daher kein Wunder dafs sie bis jetzt 
übersehen worden sind. Gestehen wir ihnen Anspruch auf Glaubhaf- 
tigkeit zu , so bleibt nach einem Blick auf den Inhalt nur die eine An- 
nahme , dafs Philoponus nach der Abschreibegewohnheit seiner Zeit 
diese ganze Paraphrase des Themistius stückweise und wörtlich, nur 
mit Aenderung der ersten Person, in seine Erklärung übertragen, 
übrigens durch Aporienausführungen u. a. unterbrochen und bedeutend 
erweitert habe : ein Ergebniss das, zumal grade das am meisten Wün- 
schenswerthe, die Einleitung, mit dem ganzen ersten Buche fehlt, dem 
Funde jedesfalls wenig Reiz übrig lassen würde, da er in und durch 
Philoponus schon ganz erhalten und bekannt nichts Neues bieten 
würde, abgesehen von der Beleuchtung des Verhältnisses der Schrift- 
steller. Grade dieses aber ist von vorn herein unmöglich, da es mit 
dem vor Augen liegenden und ganz freien Verhältniss, in dem beide 
Erklärer in ihren erhaltenen Arbeiten zur zweiten Analytik, Physik, 
de anima zu einander stehen, nirgend eine Aehnlichkeit hat, aufser- 
dem aber neben Alexander und Themistius, aus denen der ganze 
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Kommentar des Philoponus bestehen würde, dann gar kein Platz übrig 
bliebe für seinen Lehrer Ammonius, dessen Vortrag mit einer freilich 
in den Titeln auch aller andern Erklärungen des Joannes typisch wie- 
derkehrenden Redensart als Grundlage seiner Ausführungen ausdrück- 
lich hervorgehoben wird. Eine nähere Vergleichung ergibt denn in 
der That die augenscheinliche Gewissheit dafs das Verhältniss beider 
Texte grade das umgekehrte ist. Die immer noch höchst weitschweifige 
Paraphrase des sogenannten Themistius ist nichts als eine durch Aus- 
lassung oder Beschränkung der historischen und sachlichen Neben- 
erläuterungen abkürzende Auswahl aus dem berühmten und für alle 
spätere byzantinische Zeit höchstangesehenen Kommentar des Philo- 
ponus, aber des Philoponus nicht allein, sondern mit gelegentlicher 
Vergleichung und verschmelzender Benutzung auch des Alexander. 
Bezeichnend ist, wie grade auf den Gränzen der einzelnen Abschnitte 
die bequem rubricierenden Übergangswendungen bald des Philoponus 
bald des Alexander wörtlich beibehalten werden und wie grade in 
diesem Gleichgültigsten mit deutlicher Absichtlichkeit die hier reich- 
lich gebotene Gelegenheit zur Anbringung der ersten Person und mit- 
hin zur Herstellung des Scheins der Paraphrase benutzt wird 1 ). Der 



J ) z. B. Bl. 66« med. (vgl. Philop. f. 35») inl St xov Sevxtqov axvfiaxog 
. . . ovx avayxaiov (Ar. 30 b 7). £ntiSr\ ydq ol £v Ssvxiqqt oxrjftaxi. avXXo- 
yiOfiol xeXetovvxai xrj elg ä Ojcrj/ia avvaymyf), Iv Sk xqi nqiöxm Oxr\fiaxi Sil 
nävxwg rr)V dnoifaxixr)V fxsiCova eivai, £S lixvvov (£Se(xvvxo Ph.) Se oxi 
onmg av £"xV V l*siti»v tv nqmxtp ovxmg aväyxr) $x ilv xa ^ T0 ovfintqaafia, 
dxoxmg aqa <pr)fil onmg av !/j) Iv Sevxiqm oxijftaxi r) ä7io(paxixii nqöxaaig 
ovxio; aväyxr) ix iiv xai T0 Ovfiniqaafia. ävayofitvov . . . tvqlaxtxai. iaxio 
yäq r) orrspjjTixjj nqßxov ävayxala r) Sk xaxriyoqixij inäqxovaa *"' T0 a *<(> 
fiev ß' ftr/Stvl l£ dväyxrjg, Tip Sk y navxl vnaqxövxmg, owdysa&ai (ftjfilxo 
av/iniqaafj.a avayxaiov . . . 

SiaXtx&tig neql . . . vvv xqixpo/iai (Bl. 95« statt xqtneiai Phil.) oder 
nXriqmaag xr\v fiC£iv xov IvSexofitvov nqbg xb vnäqxov v ^ v xqiipofiai (Bl. 
109«) . . . u. dgl. fortwährend. — Bl. 132« Anfang des 2. Tmema: »epioxiov 
neql tinoqCag nqoxäatmv: — nmg Sk t{moqr)oofitv avxol nqbg xb nqoßaXXö- 
fisvov xai nqoxi&tfitvov r)filv nqößXrjfia nqoxäaemv t<5v xovxo xaxaaxeva- 
(ovoäv xai Sia noiag fitS-öSov xaiixag Xrjipöfie&a vvv rjSrj Xexxiov. ov yäq 
fiövov laug tlSivai Set mag yivexat, OvXXoytOfibg xai xCg noxk iarl &ta>qüv, 
äXXa xai xrjv Svvaft.iv lx iiv xo *> noiiiv avXXoyiafibv xai ovXXoyi&a&ai. nqlv 
Sk xr\v fiifroSov xavxrjv r)/iäg (f/fiTv Phil.) naqaSovvai, tjrjxrjxiov Sk nqöxeqov 
neql xlvtav oXcag nttpvxafitv avXXoylaaa&ai . . . Gleich darauf citiert Phil, die 
Kategorien zu Ar. p. 43, 38: dies wird so wiedergegeben Bl. 132 b nXr/v ona- 
vlmg xai ntql xäv ytvixtoxdxmv ytvovxai nqoßXrjfiaxa, nola Sk xai ntög, Sia 
ßqax^tov Xtxxiov. So£a xig xexqdxrjxev ovx äXrj&rjg naqd xiaiv <bg xö ov yivog 
laxl twv Sixa xaxtiyoqiäv SsSelxafiev S' iv xaxt)yoqCaig ovx ov xovxo 
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Verfasser tritt nicht wie Themistius aus der Rolle des Paraphrasten 
zeitweise heraus, und an einer Stelle wo trotz des ängstlich festgehal- 
tenen Ich ein ursprüngliches qirjoi 1 ) statt des cptjul (d. h. ich Aristo- 
teles) stehen geblieben ist , ist das Versehen (sei es des Verfassers wie 
ich glaube, sei es des Schreibers) so auffallend dafs schon ein früherer 
Leser der Handschrift das cprjoiv unterstrichen hat. Somit ist denn 
nicht zu zweifeln dafs diese junge byzantinische Paraphrase zum 
ersten Buch der ersten Analytik für uns keinen Nutzen weiter hat als 
den, dafs sie den frühzeitigen Verlust der echten Schrift des The- 
mistius bestätigt. 

Auf Bl. 183« (dem letzten des Codex) schliefst die Paraphrase 
hinter dem Abschnitt, der dem Druck von f. 94' 16 — 38 entspricht 
(von tovtcov ovrwg ixövTcav dsix^aeiai bis y nXdviq yeyovev) 
mit den Worten; zavra de kcc&öXov 7zaQe&i[i£&a 7106g svöei§t.v 
xov öslv dxQißütg tag dvxid-iaeig xat dvng>dasig lafißdveiv. 
eitel do§ei, tolg fxrj /xev eitiatdaeiog Xanßdvovaiv , aXXwg tivd 
s'xstv dvvao&ai twv drtodsösiy/Lievwv: — Absatz und dann 
Unterschrift teXog tüv nqoteqiav dvaXvttK(3v (d. h. tov a). Auch 
beim Anfang des dritten Tmema Bl. 157' steht einfach ohne Namen 
(nach Absatz) rceqi dvaXvaecag -f- 'Errel de 7iegag dnelhi)- 

aXyd-ig (Phil. iäeC)(9rj fit xovxo iv xaxrjyogiatg ovx dXrjfhig ov), dXX' oxi 6/xiö- 
Wfiog iaxi qxovrj dg Sidifoga arjfiaivö/^eva (Siatgovftivr). ndXiv xal xb $v 
i-doÜav xivlg avrdiv xaxrjyogtia&ai' ontg oüd" aiirb (ovä' av xb cod.) yivog 
ioxlv, 10g iv kxigoig itäii/a/^tv (diese Verweisung fehlt im Phil.), «XV 
dioneg xal xb ov bfiiövvfjiog iptovij. dXXd xal ol 'iv xi xwv oxoixtttov vnoxi- 
&£/xevoi r\ xb vSiüq r\ xb nvg i\ aXXo xi Traget, xavxa, xovxo öfjXov oxi tbgytvog 
xäv dixa xaxtiyopiüv xaxtiyogijoovoiv. inel Si xitgl xlviov al unoddh'ug xal 
xa TiQoßXijftaxa rifilv eigTjxai, ivxev&iv Xombv xdg [ie&6d*ovg nagaä oxiov 
xijg ebgiotiog xtSv ngoxdoHov navxbg xov ngnxdHvxog ngoßXr)fiaxog. . . 

Bl. 153» xa&oXov (ilv ovv xal bXoö%egfoxtgov ivxav&u nagad'eätöxafiev 
xi)V fii&ofiov xijg (inogiag xmv ngoxäaiiov jusgixcöxigov <f« xal dxgißiaxegov 
Iv xoig xbnoig negl rovxiov dieiXrj<f«ftlv. dgijxai yäg ijfiiv iv ixeivr) rjj 
ngayfiaxtia . . . (=Phil. f. 76»). 

*) Bl. 142» . . . xijg 3k extgag ngoxdaiiog (fwXaxxofiivtjg ätjXovöxi xijg 
ngbe xov fitl£ova ögov xov /uiaov, xijg oxi navxl xifi dyaS-qi xo wipiXifiov 
vnägxti, ovxcog <pr\alv ioxai Snxxixbgb dV dti vvdxov ovXXoyio/Abg. . .{=**Phil. 
f. 74>> v. 28). Einmal finde ich Aristoteles selbst genannt Bl. 77«: laug cff xal 
'Aqi oxoxiXrjg (avxbg AI.) avxb xovto vifnoajfievog unt xb „rj ov ylvtxai, 
OvXXoytOfiög". mg yäg ngbg xb zgtjoifiov difogwv ovx av tlnoi xovg xoiovxovg 
avkloyiaf.ioi>g, nXriv tl fiövov xig dg xäg avftnXoxäg dnoßXtnoi: es ist ein 
Satz aus Alexander (bei Br. p. 162, 47). Bl. 60» sind genannt ot fia&tjxal xov 
'AgiaxoxtXovg s. u. (Bl. 160» Parmenides. — Bl. 157'' über den Titel Ava- 
Xvxixd, aus Alexander). 
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g>ev fifilv xo neqi evnoqiag xwv nqoxdffetov aximia, ev- 
xevd-ev rjdrj Xotnbv [isd-odov vjtoyqdxpofiev . . . (cf. ed. f. 78"). 
Zu erwähnen ist noch dafs zwischen Blatt 147 und 148 ein Blatt von 
derselben Hand geschrieben aber ganz fremden Inhalts sitzt, ein Stück 
aus dem Anfang eines Kommentars zur Isagoge (es ist derselbe der 
im cod. Par. 1939 falsch dem David zugeschrieben wird und eine Be- 
arbeitung von Olympiodor's Kommentar enthält: vgl. f. 62 b ). Am 
Unterrande der Vorderseite steht, auch von alter Hand, die Bemerkung: 
xovxo neqixxöv ioxi xo (pvXXov. 

Eine Stelle historischen Inhalts will ich zugleich als Beispiel für 
die Weise des Verfassers und als Beleg für das obige Urtheil aus mei- 
nen Auszügen hier mittheilen: 

Bl. 88* (zu Ar. 34" 5): enei de /xeXXo^ev naqadidovai xdg 
ex xrjg fieiCovog vftaqxovorjg xrjg de eXdxxovog evde%Ofievt]g au- 
i^vyiag, &ewqr / fid xi nqoXdßw^iev ovfißaXXöfxsvov rj^lv sig xrjv 
xovxov detg'iv 1 ) . . . did xovxo mqöxeqov nqoxi&ene&a delicti bxt 
oidenoxe dvvaxbv xf t xivi vnoSeoei xi ddvvaxov dxoXov&elv, 
dXXä ndvxwg xö dvvaxov ävvaxqi eaxac ertofievov. eineq ovv 
xrjv fierdXtiipiv xwv nqoxdoeojv dvvatöv yeveo&ai xal ovx adv- 
vaxov, ävvaxqj de ovdev ddvvaxov dxoXov&ei, ovdiv aqa dxo- 
Xov&rjoei xfj fiexaXrjxpet, avxäv ddvvaxov. dsixvvfiev de avxb 
ovxcog 2 ) . . . (88 b :) Xqvoinnog 3 ) de Xeyow fir\de\> xwXveiv xai 
ävvax(p ddvvaxov erteo&ai nqog fiev xrjv vq>' rjfiüv*) eiqr/- 
fienjv deigiv ovdev Xeyei, netqäxai de did naqadeiy/xdxiov xi- 
vcüv ovx vyicög avyxeifievMv deixvvvai xovxo firj ovxatg e%ov 
ävvaxov ydq (fr\av xo xcji äwaxfi erto/ievov ddvvaxov eivai. 
Xeysi 5 ) ydq ovxoy ei xefhrjxe diav, dxoXov&el xo xe&vrjxev 
ovxog. xo /xev ovv xe&vävat. Jiwva ävvaxov, xo de xovxov xe&- 
vävat ddvvaxov i^Ttexai de Ttdvxtog x(p /flava xe&vävat, xo 
xe&vSvai xovxov. ei ftev ydq dfto&dvoi Jioiv, ndvxwg xai 
ovxog 6 äeixvvfievog ärjXovöxi xe&vrjxev. avxo de xo xovxov 



*) Worte des Philop. f. 42» v. 42 (jxiXXaiv . . . nQoXa/tßcivti und so fort, 
sc. Ar.). 

>) folgt Inhalt von Text Ar. p. 34, 7 — 1 2. 

3 ) Worte des Alexander bis fyov s - bei Br - P- 163 > '' ~ 10 > dann wieder Phi.- 
loponus, der im Vorhergehenden den Namen des Chrysippus nicht hat, sondern 
statt dessen allgemein oi de 2tu>ixo(, übrigens auch er offenbar dieselben Worte 
des Alexander wiedergebend. 

*) in' li.Qi.OToie'Xovg bei Alexander. 

«) XiymVU\. 
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re&v&vai aövvarov ro ydq rovro öeixrixov vndqypv ov ri 
nqdyfia orjfiaivei, ro öe reihävai fir) ov, ro de ov aövvarov 
fir) eivaf ro aqa re-9-vävai rovrov aövvarov. rovro öe axo- 
Xov&el reo diiova te&vüvai övvarip ovri ' aövvarov aqa öwarip 
rivi dxoXov&el. ndXiv ei earai vv§, avxrj rjfieqa ovx eari- xo 
de ravrrjv rjfieqav fir] elvai aövvarov enerai aqa rcp eivai 
vvxia övvarqi ovri ro fir) eivai ravtrjv rjfieqav aövvarov ov. 
ravra fiiv ovv ovrog. eari öi nqog ravra opdvai 1 ) ort 
ro xvqiiog enöfievov eni nXeov eori rov rjyovfievov ei öe rj 
in' eXarrov, ov% vyiötg eiperai rö) r)yovfiev(p, oiov rö) avd-qca- 
itov eivai enerai e£ dvdyxrjg ro twov eivaf xvqiiog aqa enö- 
fievov ro Küov, öiöri xai eni nXeov. ndvrwg ydq enerai xifi 
av&qionov eivai, xai xty 'innov eivai rj xvva Sfioicag. ovxexi 
fievroi el Xdßoifiev nqorjyovfievov ro £iäov enöfievov öe rov äv- 
&qu>nov rj rov 'innov rj rov xvva, ovxeri vyiwg ovöe xvqiiog 
earai ro enöfievov ov ydq ndvrwg ry £w^> | (89") enerai av- 
d-qoinog rj 'innog rj ri rcüv roiovriov, öiört fieqixioreqöv eari 
xai in eXarrov ro enöfievov rj eni nkeov ro rjyovfievov rov 
enöfievov. ro fiiv ydq re&vävat rov diiava dkrj&eg eariv eni 
naqövrog Jiwvog xai eni dnövrog, ro öe re-9-vävai rovrov eni 
fiövov naqövrog. Xeyet ovv, ei re&vrjxev ovrog, re&vrjxe Jiiav, 
xai aövvarov r<p dwaT^i Enerai • ov% ovrco öe oiqjeiXev rj dxo- 
Xovd-rjaig yiveo&ai. xai ydq rö) 'innov elvai rj 2coxqdrrjv, 
e'nerai ro Zfiov eivai. ei roivvv rovro ovriog <ljj«t) xai öel 
navriog ro enöfievov eni nXelov eivai rov rjyovfievov, ovx aqa 
xaXüg e'Xaßev 6 Xaßdav rö) Jitava redvdvai rjyovfievio enö- 
fievov ro rovrov re&vävai. eni nXelov ydq ro diiov re&vr]xe 
rov ovrog re&vrjxe- ro fiiv ydq Jicav redvrjxev, eni nXeiovog 
Xqövov Xafißdverai, eni re rov xard ro £rjv xai eni rov xard 
ro red-vavai, ro öe ovrog eni fiövov rov rrjg Zfarjg xqövov • eni 
nXeov aqa rov ovrog ro Jitov. öid rovro aqa övvari) eöo^ev 
aövvarov e'neo&ai, öid ro rrjv dxoXov^rjaiv fir) xvqiwg Xrjq->- 
&ijvai. tag av ei eXeyofiev eni dv9-qwnov, ei £wöv loriv ov- 
rog, %ai avd-qionög eariv. dioneq ovv ei rov Jicavog dftcovv- 
ftov ovrog eXeyofiev anlag ovrtog ei Jicov re&vrjxev, 6 öe 
ze&vrjxiog rv%oi äv cpeqe eineiv 6 ex QerraXlag, elra enicpe- 
qöfievoi ovrog 6 Jiiov re&vrjxev oiov o ig l4&r)vü)v eöeixwfiev 



a ) Philop. ravra ftev ol SrcoixoC. TjfieTs #t ngos ravra ifaftiv . 
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ddvvazov zi dxoXov&ovv zqi rjyovfievip zov firj TefhrjxÖTa dicava 
dno&aveiv, tov naoaXoyiOfiov di' ovdiv e'zeqov yivofievov r} 
did zb zov tjyov^ievov bfioiwfiov Xaßetv xal did tovto inl 
nXelov tov di endfievov /xeqtxov oiov im tov Lid-rjvaiov, ov- 
TWg xdvrav&a Xeyofiev oti di ovdiv ereqov yiyovsv 6 naqa- 
Xoyiofibg rj did tö tov enbfievov fieqixtozeqov Xaßsiv. xal 
aXXtog de. ovdenoze b yyovftevog dvaiqe&elg dvaiqeX tov 
enbfievov, dXXä zovvavzlov 6 enbfxevog tov yyovfievov dvaiqel. 
oiov nqorjyelzai 6 av-3-qtonog enezai to twov dvaiqed-elg 6 
avd-qtanog oi ovvavaiqei to twov, to di tfiov dvaiqs&iv ov- 
vavaiqei tov av-9-Qcartov. el toivvv avztj fj cpvoig tov kftofievov 
dioTS fit) ovvavaiqelo&ai zip rjyovfievq), xaXtög aqa e'Xaße tov 
enbfievov 6 Xaßcbv dvaiqovfievov vnb tov yyov/xevov. ozav ydq 
eXmofiev 6 Jloiv ze-S-vrjxev, dvaiqovfiev to Xiyeiv inl avzov 
to ovzog, eXye to ovzog deixzixbv ov inl vq>eo~T(OT(av | (89 b ) 
zcQctyfidTiov Xiyerai 6 di Ted-vt]x<dg ov% vcpioTtpie' xaxöig aoa 
Xa/ißävofiEv to enbfievov dvaiqovftevov vnb tov yyovfiivov, firj 
necpvxbg avvavaiqe~io9-ai Tip yyovfieviß. dXXd Tovvavriov tov 
yyovfievov to enbfievov eavTip ovvavaiqei. tovto de ovfißaivei 
did Ttjv avrrjv ndXiv alviav diÖTi ßovXezai 6 hnbfievog im 
nXeov elvai tov rjyovfievov. el di dvvazai xal inlor/g elvai, 
oze xal loozificag e'xovoi nqbg dXXtjXovg < oi ) oqoi, cog inl tov 
dvd-qatnov xal tov yeXaozixov, ovdiv yfiiv tovto nqbg zb nqo- 
xeifievov nXfjv ozi ddvvazov to rjyovfievov im nXeov sivai tov 
enofievov. nqbg di zovzoig xdxeivo Xeyofiev oti el xard 
Tovg 2zioixovg vfiäg zd bvbfiaza to Idicag noibv arjftaivovai, 
Idicog di noibv cpazi zd ovfißeßrjxbza zd xaqaxzrjqiCovza ov- 
aiav exdoTTjv, to aoa Jiiov ddvvazov cpeqeiv inl tov ze&vtj- 
xözog Idiwg noiov itrj owog dXX' y cp&aoivrog i] im q>9oqdv 
SdevovTog, adwaTtp di ovti Tomtp, Xeyoi di Tqi Xeyeod-ai im 
tov Te-9-vtjxÖTog oti Jlwv, el adwÜTip advvaröv ioTi to dxo- 
Xov-3-ovv, ovdiv 3-av/xaoTÖv. el di Xiyeze oti xazd dvacpo- 
gdv Xeyofiev zo /l'iiov, oiov b novi duov, cptfoofiev xal y/xsig 
ozi xal to ovzog xazd dvacpogdv Xtjtpo/xed-a b nozi ovzog, xal 
ovzwg ovx eozai ddvvazov dXXd dvvazbv zo eftöfj.evov. xal ydo 
TtoXXd Xiyofiev xaTa dvayoodv xal inl tov naqeXriXvd-ÖTog xal 
inl zov (teXXovTog xqovov, oiov tag bvav einto/.iev b zdqtog ovzog 
ld%iXXiiog iazl, noXXdxig firjdi zov zv%övzog Xeixpdvov zwv 
oaztöv IdxiXliwg iv zdqxp ovzog, dXXd dfjXov ozi zov nozi 
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L4%illewg ovxog. ttdXiv owlag olxodofiovfievtjg Xeyo{iev oti 6 
oixog oixog JlXdxtovög iaxiv oixog, dXXd drjXovoxi 6 eaöfievog 
oixog. oxi ftsv ovv ot;x eyxwoti dvvaxov ovxog xov rjyovfxevov 
xo enöiievov eivai ddvvaxov ärjXov, ey%(oqel de dvvaxov ovrog 
xov eno^iivov xo yyov[j.evov eivai ddvvaxov cog el tig Xeyiov 
eavxov ovov eivai ercicpeQOi (ort) "Kai £e5ov ei'rj. iv xovxoig 
ydq xo juev enofievov dvvaxov, xo de yyovfievov ddvvaxov 
advvaxov ydg xov av&gionov ovov eivai, enexai de Tip ovov 
eivai xo t,(3ov eivai xai dvvaxov rov av^gumov £e5ov eivai, 
taaxe advvdxip dvvaxov e'nexai. ovxio x«t rj f.ietg l ) ev xifi fiexd 
xovxo ßißXiq) dei§o/xev ipevdeai rcootdaeoiv, alxiveg ixgor^ 
yovvxai xov av^negdafiaxog, dXtj&eg av/j.7iigaa i ua dxoXov&ovv. 
1(90')... 

Also eine fast durchaus wörtliche Wiederholung der ganzen Phi- 
loponischen Weitschweifigkeit. Ebenso ist Bl. 129 die ganze Ab- 
handlung über die hypothetischen Schlüsse (nach den Peripatetikern 
und Stoikern) aus Philoponos beibehalten auf 5f Seiten (= ed. f. 60" 
— 61*): rceoi de xcSv xnzod-eviv.(äv avXXoyiGfiwv laxiov oxi rto- 
Xvoxi%ovq ngay^iaxeiag xaxeßdXXovxo ol xe /ta&rjxai xov ÜAgiaxo- 
xeXovg oi negi Qeocpgaaxov y.ai Evdij/xov xat xovg ciXXovg x.ai 
e'xi oi 2xu>fKol. eimay.ev ovv xiaiv ovofiaaiv ... bis did %a- 
XT]yoQiy.ov ovXXoyiOfiov Y.axaaxevd^ei (ed. f. 61 » 27). 

Von diesen Stellen abgesehen sind wie gesagt die bei Alexander und 
Philoponus so reichlichen historischen Ausführungen, z. B. über die 
Abweichungen des Theophrastus und Eudemus von der Schlusslehre 
des Aristoteles, in der Paraphrase weggelassen, während man doch 
aus den ziemlich häufigen Erwähnungen des Themistius bei Averroes 
theils im Kommentar zur ersten Analytik (f. 27 n und 45 m ) theils aus 
den Quaesita über dieselbe Schrift (f. 78 d — f, 82 *, 87 «, vgl. 88' und 
89*, ferner 95 f und I00 d ), in denen grade bei Erwähnung der älteren 
Peripatetiker immer Themistius der ihrer Meinung folgte mitgenannt 
wird, entnehmen kann dafs eben Themistius hier, trotz des gleich- 
zeitigen Gebrauchs von Alexander, die Quelle für jene historischen 
Angaben war, um so mehr als es deutlich ist dafs nicht blofs Alfa- 
rabi 2 ) sondern auch Averroes selbst das Buch des Themistius in 
Händen hatten, welches wie im 13. Jahrh. so auch jetzt in seinem 

*) oSto» xal b lÄQiaioTiXi]<; . . . Stixvvoiv bei Philop. 
2 ) der mit dem Themistius auch den Ammonius anführte, s. Averr. quaes. 
log. f. 82 k. 
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arabischem Gewände vielleicht noch vorhanden sein Wird. Averroes 
erwähnt den Themistius zuerst im Anfang der Lehre von den fil^eig, 
wo auch Alexander und Philoponus die Meinung des Eudemus und 
Theophrastus besprechen (schol. Br. p. 158" 18. 44) dafs iv ndoaig 
Talg ovf.i7rloY.aig to ovfiTieoaofua dei Tip iXätrovi Kai %eloovi 
twv xsifievcov s^ofioiovod-ai , expos. f. 27 1: Theophrastus vero 
atque Eudemus ex antiquis Peripateticis, et inier posteriores Themistius 
qui eos secutus est, existimarunt quod modus conclusionis sequatur vi- 
liorem ex duobus modis, hoc est ut semper in tali complicatione sequa- 
tur propositionem absolutam, quoniam absoluta est vilior necessaria 
u. s. w. (folgen die Gründe). Averroes bekämpft diese Ansicht mit 
dem streng peripatetischen Alexander, während Philoponus wie alle 
jüngeren platonisierenden Aristoteleserklärer sich entschieden für sie 
erklärten. In der alten Pergamenthandschrift (Par. 2064) der weit- 
schweifigen 2%6Xia elg to a twv ngovegtav dvaXvTiKwv and yiovfjg 
dfifiwviov, aus welcher (Bl. 108 b ) schon Waitz eine ähnliche histo- 
rische Stelle mitgetheilt hat 1 ), heifst es darüber so (Bl. 227 b ): fii- 
t;ewg toivvv yivofievrjg vTtdQ%ovTog xai dvayKaiov iv a 0%i]f.ictTi 
o fisv IdtgiozoTeXrjg ttj {leLCovi eneoSai ßovXezai rö ov(X7te- 
Qao(.ia, el de iv ß rfj dvTiOTQecpofievr], el de iv y ttj fxr) dv- 
TiOTQScpo/uevTj' avtai ydq fieitoveg ylvovrai iv rfj elg to a 
o%fjf.iu dvaywyrj- erti de xov 3 tgonov tov ß o%iqnaTog Kai 
tov e tov tqltov Ttöv (.itj avayofievwv oV dvTiOTQoq>fjg elg to 
a oyij/iia, ttj %eiqovi enead-ai to ovfiTtegaofia. ol de ezalgoi 
avxov Qeöcpgaorog Kai Evdrj/nog Kai ol and TlXdTwvog Kad-6- 
Xov Kai vvv Ttj %eigovi (Randergänzung derselben Hand : %elgov de 
to vndg%ov tov dvayxalov) eneo&ai to ovftnegaofta cpaoh 
woneg Kai ev noocp Kai iv noiip. twv de vewTegwv tjkoXov- 
d-rjoav IdqtoxoTeXei fiev IdXe^avdgog Kai y Idf.ißXL%og, OeocpgdoTw 
de Kai Evdrjfiw Kai Tolg dno JlXaTwvog QefiioTiog, 2vqiavog, 
ÜQÖKXog. Im Pseudo- Themistius fehlt jede Erwähnung. Auch die 
andere Stelle des Averroes (quaes. f. 78 d., vgl. 82k und exp. f. 45 m) 



') Org. I p. 45, wo auch @s/x(miog 6 Jiwpaoppao'r»}? und sein Streit mit 
Maxiinos erwähnt ist, wie in einem anderen Kommentar in Praxen aus dem ganz 
jungen cod. Par. 2061 bei Brandis p. 156 b 43. Die Quelle dieser Erzählung ist 
vielleicht das im Verfolg Bl. 232" citierte a/oXtxov vnö/ivrj/iia tov a twv jtqo- 
t^qiov ävaXvT ixüv des ipilöooifos ÜQoxXog, der anderwärts als der fifya; ITqo- 
xlos (s. Waitz 1. c.) oder /Afya<; (filoaoipog (Bl. 103» zu 24»> 17 bei W. p. 45) 
bezeichnet wird. 
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wo der Themistius mit den alten Peripatetikern zusammen genannt 
wird, setze ich her, weil in den griech. Scholien (Alexander, Anon. 2064, 
Philoponus, Anon. 2061 etc.) nichts der Art vorkommt: Intentio huius 
sermonis est scrutari propositionem quae vocatur de inesse (rov vjzciq- 
XSiv) et absoluta quid sit et quae sit opinio Arist. et exposilorum qui 
disceptaverunt circa hoc. dicimus quod circa id quod ad nos pervenit 
dictum ab expositoribus , prout scriptum invenimus in libro Themistii 
et prout narravit Abunazar (Farabi), sunt duae opiniones, quarum 
una est opinio Themistii et Eudemi, et altera est opinio Theophrasti. 
opinio itaque Theophrasti est quod propositio absoluta, i. de inesse, est 
illa in qua deficit modus necessarii et modus possibilis, et neuter ipso- 
rum exprimitur in ea, et oratio secundum se est necessaria vel possi- 
bilis. propositio itaque de inesse secundum opinionem istorum est pro- 
positio non habens modum et quasi est genus necessariae et possibilis, 
ex quo apta sit ut ei addatur aller horum duorum modorum secundum 
materiae exigentiam. haec itaque est opinio Peripateticorum de abso- 
luta. Alexander vero (Alex, ad I, 2 p. 25, l) et novissimi exposito- 
res omnes praeter Themistium opinantur quod propositio de 
inesse sit propositio possibilis dum est in actu, hoc est dum suum praedi- 
catum inest in actu ipsi subiecto tempore praesenti. quilibet enim isto- 
rum putat circa hoc quod eius opinio fuerit opinio Aristotelis. 

Der griechische Text also des Themistius bleibt verloren und 
ohne Hoffnung verloren. Nicht einmal Bruchstücke desselben d. h. 
einzelne Scholien Qe^lotlov kommen in den zahlreichen Sammel- 
scholien aus Kommentaren verschiedener Verfasser in den Hand- 
schriften vor, da diese eben ihrer Entstehung nach viel zu jung sind, 
aus dem 14. und 15. Jahrhundert, als Themistius längst verschollen 
war. Im cod. Par. 1846 umgibt unter dem Haupttitel des Joannes 
grammaticus den Text des Aristoteles (I Priorum) ein theils im Haupt- 
rande theils in den diesem zugesetzten Scholien des Aufsenrandes aus 
Philoponus und Magentenus, Alexander und Psellus zusammengesetz- 
ter Kommentar , in dem aufser Scholien des Italos , Neophytos vielen 
anonymen und einigen deren Name ausgelöscht ist, auch zwei sehr 
lange mit der Bezeichnung ä/xfiwviov (Bl. 49». 69") und drei kürzere 
als d-efiiOTiov vorkommen. Von diesen ist bei zweien in der gewöhn- 
lichen Scholienform gefassten (Bl. 63 b . 68") der Name halb verlöscht, 
ohne Zweifel absichtlich, das erste und längere (Bl. 62 a adp. 32, 21), bei 
dem deutlich und fest Szniaxiov steht, ist eine blofs berichtende 
wörtliche Anführung aus Alexander (anoqel evravd-a 6 «£ lA(pqo- 
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diaiddog . . .): die Bezeichnung &efiioxlov ist augenscheinlich nichts 
als ein Versehen. 

Die Paraphrase des Pseudo-Themistius ist aufser der vorn ini- 
vollständigen Pariser Handschrift schwerlich noch irgendwo in einem 
zweiten Exemplar erhalten. Die sehr häufig in Handschriften anonym 
vorkommende Paraphrase desselben Buches I Priorum , deren Anfang 
Brandis (Schol. p. 141, 4) anfuhrt: 'En «wo di) xo xecpdXatov . . . 
(des. al de Xomal jteqixxa't. Par. 1918. 2062. Laur. 72, 20. 85, 
1 u. s. w.) hat nichts mit ihr zu thun : es ist die des Psellus. Von 
wem aber ist jene? 

Die Exegeten unterbrechen durch ihre endlosen Abschweifungen 
völlig den Zusammenhang: man verliert den Faden. Die Paraphrasten 
nehmen keine Bücksicht auf den Wortlaut des Philosophen, so dafs 
man um sich zu genügen noch eine eigentliche Exegese hinzunehmen 
muss, zu doppelter Mühe. Sollte man nicht beides verbinden können, 
meint im Verfolg seiner oben angeführten Vorrede zur Paraphrase von 
de anima „Herr" Sophonias: edoxet de ii xig efyyov/xevog fiexä 
xov qyvyelv xov ev xaig ij-ezdoeoi oxedaatiöv exi xal xrjv Xeitv 
avxrjv dfirjyenwg tpvXdgat dtrjQd-QWfievrjv la%iaeiev, rj fitynicov 
per Ttcog evxQtvcSg rj xaxd ätaoxdaeig aXXiog xal äaneq exel- 
vot xtd-e/nevog, oweyrrj de xalg did fxiaov xwv e^rjyrjaewv, woxe 
avf.iq>ti>ve1v xal xo oXov ev xq> e£rjg eivat xal eavxov r)qxrjod-ai 
anovddaeiev , eixa xal avxortQoawrtwg exdolrj xo avvxayfia, 
xd% av xt xaivov rjfüv iv xolg lAqtaxoxeXtxdlg xaxaXe'ttyeu. 
xal qaaxwvtjv xivd xrj enl xfj dvayvaiaei oqe^et onovdjj, et 
ye axrjaet xrjv ecpeatv doxeoag iv d^icpoxeQOig xal fierd xrjg 
eq(it)veiag woneq ov/^TCecpqaofievov avxo dovg xarexeiv xd xei- 
fievov, xwv (xev iirjyrjxtxwv avvxofiwxeqov, xwv de naqaqoqaaxi- 
xwv fiaxqöxeqov. elg oneq xal tffiäg r) nqod'Vfila owrjXaoe, 
xal jtqwxov ev xdlg rteql ipv%rjg, xrjg fiiv olxeiag ifttXeXrjfffii- 
vovg neql xov Xoyov dvtxavoxrjxog , xip de xwv ipv%wv icpöqw 1 ) 
xal r)ys/ti6vi xe&aqqrjxöxag xqi Xöyw dr) xal d-eqi. xal xolg 
iirjyrjxalg eitöfievot xdv xolg nXeloai xal [tdXiaxa OiXonövw, 
oXag neqtxondg wg xaxd Xig~tv et%ev exetvoig, xolg r)fiexeqoig 
eve&sfiev , noXXaypv de xal avxo xo xel/xevov xdvxtvog aag>rj- 



*) vgl. Ephes. f. 149» (am Anfang der scholia zu de motu anim.) Inl ii tijv 
t£v Xtyofiivwv aaifrjvsiav ta>i*tv, ev/ö/itvoi r^ö rü>v Xöyatv ItpÖQtp &t<p axgißrj 
rovTiav Sovvai rj/xtv xaravörjatv. 

Hermes II. 14 
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vsiag fisveix 8 ^svsiv xcczä x°>Q av i<ioavteg vrtsQeßiqfiev. xal 
xqi ita&eüv avxovg (eavxovg Laur.), nokvv yäo exQtßofisv (exQi- 
ßov Par.) iqovov xolg i^rjyrjxaig rtQooxaXawwQOVftevoi, xolg 
alloig ircgei <pilav&QC07ievaao\hai. ei de JiQO&vfirjaafievoig 
xal Ttooaioed-eloiv rjvvaxal xi, tolg xct xoiavxa xoiveiv (fehlt 
elm&öoi oder dergl.) naqelxai xprjcplaao&ai. 

Kann man hier zweifeln? Ist das nicht eine treue Beschreibung 
grade der besonderen Eigentümlichkeit der Anal ytika- Paraphrase des 
angeblichen Themistius? Und entspricht dem Zwecke und der Weise 
des grofsen Neuerers nicht ebenso die nur in Folge der streitlosen 
Magerkeit ihrer Grundlage (des Ephesius) so viel magerer ausgefal- 
lene Paraphrase von neoi /.tvtjiirjg xal vrtvov 1 ? Ja, sollte nicht auch 
der Verfasser der von Spengel herausgegebenen 1 ) naQÜtpqaoig elg 
irjv oopiOTixrjv, welche ganz ebenso auf den im Druck fälschlich 
Alexander zugeschriebenen Commentar des Ephesius (Par. 1843 o%6- 
Xia . . . and (pwvrjg [ii%<xfjXog <piXooö<pov xov ecpeaiov , meist ano- 
nym, wie im Laur. 85, 1. Par. 1832*) gegründet ist, derselbe Mönch 
Sophonias sein ? In dem Florentiner Codex 71,32, in dem sie zwischen 
Themistius zweiter Analytik und Sophonias de anima steht, kommt 
auch die gewöhnlich dem Sophonias beigelegte (Labbe Nova bibl. msta. 
p. 115, Catal. codd. coli. Claromontani Par. 1764 p. 23 und 78), in 
den jetzt bekannten Handschriften (Paris cod. 1939, Florenz, Venedig, 
München, Oxford u. s. w.) stets anonyme JtaoätpQaoig elg rag xa- 
xrjyoQiag („ Twv ovtiov xd per xavxüvv^ia xa de exeqwvvfia . . .) 



1 ) aus einem Münchner Codex. Der Anfang derselben (ine. Ovx airofriv 
toig (ftXoaotfovai . . .) steht auch in Par. 1831, mit folgender Überschrift: xb 
iniyQctfifttt ov yiy^anxai. öia ro rivag fiiv Xiyuv flvai rrjv t£r)yrjOiv aifi- 
nXixtov. rivig $1 totavvov xov (f.iXonövov. 

2 ) p. 302, 1 Br. citiert er seine o^oXal zu II Posteriorum. In andern Hand- 
schriften kommen von diesem echten Ephesius durchaus zu unterscheidende, ob- 
wohl nach Ephesius überarbeitete und aus einem grofsen Mischkommentar zum 
Organon stammende /7(>oXey6fifva itg x. a. tX. vor, welche, wie so oft bei dieser 
Art Handschriften, die offenbar ganz konjekturale Bemerkung bei dem Titel haben 
ot fiiv ort ItpeoCov ol 3$ i[kXXov (so im Mischkommentar selbst cod. Coisl. 157. 
Par. 1972) oder (wie in Einzelabschriften daraus Par. 2055. Laur. 71, 17) (ig fiiv 
xivig i(pea(uv, tag d" «XXoi yaoi xov xpeXXov. Anfang: "Ort filv ö neoi ano 
SeC'£eo>g Xöyog xikog £(Tri tilg Xoyixijg nQayfiajtCag (bis hier gleich dem Ephe- 
sius) yvmoifiov iaxiv cinaai . . . Ein anderer Kommentar, der so anfängt 
O fthv ÖQiOtixog Xöyog <ög tv rolg xonixolg %ntar]fir\vaxo . . . (Ende: xaxaaxtvä- 
(ei o ßovXsxat.), hat auch mit Unrecht die Überschrift tl-tjyiioig iipeafov elg 
r. ooif . ix 
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vor, welche in ähnlichem Verhältniss zu Simplicius 1 ) (und seinem 
Archytas) steht. 

Alle diese Arbeiten, wie ja so leicht Kommentare, gingen meist 
anonym, und nichts ist erklärlicher als dafs Abschreiber aus un- 
wissender Vermuthung gelegentlich ihr xte/uiOTiov jtaQCKpqaais 
darüber setzten. Von der Persönlichkeit des fruchtbaren Exegesen- 
Paraphrasten, den sie trotzdem schliefslich uns enthüllt haben, wissen 
wir freilich gar nichts: nur eben eine Spur seiner Existenz gelang es 
bisher aufzufinden. Ohne Zweifel ist von vorn herein dafs er in den 



') gleich die Eintheilung am Anfang z. B. ist aus Simpl. f. A 10* verkürzt 
und der Aristotelischen Anfangsstelle unmittelbar vorgesetzt. Er lautet so 
nach dem sehr fehlerhaften und flüchtigen cod. Par. 1939 f. 226>> (vgl. aus 
Laur. 71, 32 Waitz I, 17): Täv ovtmv ta fikv taitäwfiu tä de itegobvv/ta 
tä de fiioa. tovtiov, xal täv tavtiovv/xiov tä /ukv öfxiövvfia tä de avvci- 
vvfia, täv dh htgiovvfiiov tä fikv Ifittos hegävvfia tä de noXvävvfjia tä 
fä hega, fiiaa de tovtiov oia tä nagävvfia (Simpl. f. ß 5>> 18, vgl. 5» 10). 
inel yäg exaotov täv eV tä xoafiia ngayfiättov xal ovöfiati &rjXovtai xal 
Xoyu> bgiotixä, tov fiiv ovbftatos xatä tb fiovotiäis dijXovvtos tov de Xöyov 
xarä to noXv/iegts , avfißalvu äi tb fisv ovofia xal aXXov tlvai avfißolov 
tov de Xöyov ASvvatov (Simpl. f. ä 9* 34), Saa fiiv täv övttov xotvtovettä 
6vofj.au. äiaiptqti de tä Xöyio xaXeltai bfiävvfia, oaa de avanaXiv xata fikv 
tov Xöyov xoivtovet ftövtjv de ti/v xata tovvo/ia Xa^u äiaipogav xaXütai no- 
Xvävvfta. ta de xat' afiipio xoiviovovvta ta avvävvfia. tä de xat' afiifto 
äiaipigovta ei fjkv eV vnoxttfitvov i^ovaiv iSlms ngooayogevofiev ittgävvfia, 
äs aväßaois xal xatäßaais izegl fiiav tijv xXlfiaxa xal antgfia xal xaqnbg 
negl tov avtbv oiiov tl de nävtij äiaipogov, äs XC9os xal av&gmnog, 'ittga 
Xtyetai. a de fitoa tovtiov ts&eiogrixafiev äs xoiviovlav l/^uv ngbs aXXt\Xa 
xal Siatpogäv xal ngayfiatos xal ovo flatus, nagmvvfia xaXeiafhai. Sieta^ä- 
fie9-a (Simpl. f. ä 10» 7=p. 40i> 35 Br.). Nun der Anfang aus Aristoteles, dann 
über nagiövvfia kurz, noXviövvfta 228b — 229», über den Zweck des Buches 
(Simpl. f. « 6» 6 vgl. 6 b 12), über die Viertheilung in Bezug auf das inoxiCfxcvov 
230« — 232b : toaavta äs ngbs tijv SiSaaxaXCav %gr)Oifi,ivovttt täv xatrjyo- 
giäv ngotxSUfiivoi ijär/ In' avtäs /ugä/uev xat tiva &tiogrjtixäs ntgl aitäv 
anogjioofitv xal ^rjt^aofiev. Folgt über die Eintheilung der ytvr\ tbv ovtiov, 
statt der vorliegenden änaqt&firjOis, als xat' imatijftovixijv itpoSov, und zwar 
so: täv bvttov ta. fikv iintigl-eis eiol t« de ivigytiai ta de nä&tj u. s. w. (f. 
232 b — 33» aus Simpl. y 8» 15). (nmXoxij der oiiala zu den 3 andern Haupt- 
Kategorien ergibt die 6 letzten (f. 233 »). Verhältniss der übrigen (grammatischen) 
Kategorien (8 Redetheile) zu den 10 (ihre ls tä yivr\ avaywyrj 233b sq. dgl. die 
avayuyyri von arjfisiov und fioväs, xlvt\o~is, vom Svväfiu und tvtqyefq 234'sq.). 
— Anfang über oiala f. 235» u. s. w. (streitige Stellung des ngos ti 244 •> sqq.: 
er spricht mit Aristoteles — rifiels — ans praktischen Gründen , doch billigt er 
als ipvot-xättgov die andere Ordnung des ngos ti als vierter Kategorie). Aus 
Archytas weitläufige Citate bei den 6 letzten Kategorien (s. bei Waitz 1, 35 — 38). 
Die Postprädikamente fehlen. — 

14* 
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Ausgang des Griechenthums gehört, in das 14. oder 15. Jahrhundert. 
Durch Leo Allatius (de ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua 
consensione, Col. Agr. 1648 p. 774; vgl. Fabric. B. Gr. XI, 334Harl.) 
wissen wir dafs der Predigermönch Simon Constantinopolitanus 
(Echard, Script, ord. Praedicator. I p. 558 "sq.) von den drei Büchern 
seiner im lateinischen Sinne verfassten Streitschrift de processione Spi- 
ritus sancti etiam ex filio das erste an Manuel Olobolus (den als 
Mönch unter dem Namen Maximus bekannten Planudes : s. Allat. 1. c, 
Fabr. III, 812 und XI, 682), das zweite an Sophonias, das dritte an 
Joannes Nomophylax richtete. Damit kommen wir in die erste Hälfte 
des 14. Jahrhunderts. Folgende Bestätigung füge ich hinzu. Georgius 
Pachymeres, der bekannte Geschichtschreiber und Aristoteliker, Ver- 
fasser jener in 12 Bücher vertheilten aristotelischen Encyklopädie 
der er den Titel ®ilooo(pia gab , erwähnt im Leben des Kaiser An- 
dronicus II Palaeologus (reg. 1282 — 1328) der Verhandlungen über 
die Verheirathung seines (im J. 1295) von ihm zum Mitkaiser ge- 
machten Sohnes Michael mit einer Enkelin Carl's von Anjou (itjydg 
IlovXiag (AinatBqlvtt, zugleich Enkelin des vertriebenen Kaisers Bal- 
duin, s. Pachym. ed. Bonn. t. II p. 153. 195. 202) — xai tbv {iev 
isqo(i6va%ov 2oq>oviav avdqct ooqiov re xal avvsvdv dnottsfi- 
Ttsi itQog ITovliav to xivovfievov xrjdog diartQeoßevoeo&ai (p. 202). 
Und dieser philosophische Mönch Sophonias ist höchst wahrscheinlich 
der Verfasser aller jener aus dem Text des Aristoteles und eingefloch- 
tenen Stücken seiner angesehensten Erklärer unter sorgfältiger Be- 
wahrung der Autoprosopie zusammengewebten Paraphrasen zu den 
Categorien, zu I Priorum, zur Sophistik, zu de anima und zu de me- 
moria et somno. Dafs sie schon in Handschriften des 15. Jahrh. in 
Ermangelung der Überschriften z. Th. auf Themistius bezogen wur- 
den, ist jedesfalls erträglicher als dafs eine noch über fünfzig Jahre 
später verfasste Paraphrase 1 ) deren Wesen in einer blofsen weitläu- 

l ) „Auf Kosten" und Verlangen des im J. 1354 entthronten und als „Mönch 
Ioasaph" mit litterarischen Arbeiten (Geschichtschreibung u. a., s. z. B. cod. Par. 
1240 und Bandini Cat. codd. Gr. t. III im Index s. v. und Nicephorus Gregoras 
bist. lib. 32 p. 376 ff. Bekk.) beschäftigten Kaiser Joannes Cantacuzenus (s. G. Fin- 
lay, history of the Byz. emp. II, 574) verfasste Heliodorus von Prusa im J. 1367 
eine Paraphrase der 10 Bücher der nikom. Ethik: 'HlioSäqov Hgovaatais na- 
Qatpgaais rüv ctQiaxot^i.ovi rj&ixdüv vixofiaxeCiov (cod. Par. 1870), mit folgen- 
der Unterschrift (in cod. Par. suppl. gr. 181, dieselbe hinter Buch 6 in Marc. app. 
Gr. IV, 22 und nach Bandini auch in Laur. 80, 3: die blofse Herstellung einer 
Abschrift ist offenbar nicht gemeint): Xo ßißHov yfyovt <T l£ödov iov eioeßto- 
tb'tov xal ipi}.oxQlOTov ßaaiXitos fifiäv, 'Iioäaatp ftovct^ov jov xavraxov£ivov. 
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figen Verwässerung der Textworte 1 ) besteht, von ihrem zweiten Her- 
ausgeber Daniel Heinsius um etwa 1400 Jahre zurückdatiert wurde 
auf den Namen des Andronicus Rhodius , des Gründers der aristote- 
lischen Studien, dessen auszugartige Darstellungen der aristotelischen 
Lehren die Erklärer gelegentlich, gleich wie die des Nicolaus, mit dem 
ihnen geläufigen Titel der Paraphrase bezeichnen. 

Und nun zum Schluss wenigstens für eine der unbenannten Pa- 
raphrasen eine handschriftliche Bestätigung, welche da für die Ana- 
lytik ein weiteres Zeugniss nicht zu erwarten , für de anima und Cate- 
gorien überflüssig ist, eigentlich nur noch die Sophistik weiterer Nach- 
forschung nach ausdrücklichen Zeugnissen überlässt. Angelo Mai be- 
richtet im Spicilegium Vaticanum t. IV praef. p. VIII dafs sich im cod. 
Vatic. 483 f. 158 folgender Titel finde: 2w(pQOvlov itaqacpqaaig eig 
to neql /xvijfirjg xal ava/xvrjoecog v.al vnvov xai eyorjyÖQoeiog 
y.ai irjg xa-S 1 ' vnvov fiavrixrjg. Zwar führt er den Anfang des 
Textes nicht an , aber schwerlich wird jemand zweifehl dafs hier eine 
andere Paraphrase vorhege als der bekannte Pseudo-Themistiüs und 
dafs mit Sophronius ein anderer gemeint sei als Sophonias, der be- 
glaubigte Verfasser der Paraphrase zu dem jenen kleinen psychologi- 
schen Schriften voranstehenden Hauptwerk von der Seele. Denn die 
Verwechselung der Namen Sophronius und Sophonias (und somit 
des 2cocpQoviov fiova%ov latqooocpiOToi, des Odendichters und Theo- 
logen und endlich Patriarchen von Jerusalem unter Heraclius im 
7. Jahrh. , vgl. Fabr. IX. 162, mit dem Mönch aus dem 14. Jahrh.) 
ist ein erklärlicher und hinlänglich bekannter 2 ) Irrthum der Abschrei- 
ber wie der Bibliographen (auch Mai's). 



iv ixu ,?e>ot. privos votfißQCov xo% IvS. e: — (tov ßaailttos d. h. tov jrpo- 
ßeßaoiXevxörog, wie Nicephorus sieb aasdrückt). Dieselbe Paraphrase findet sich 
auch 'OXvftniodoÜQov (piX.oaö(pov getauft, z. B. zu Oxford (Bodl. Canonic. gr. 
120), Rom (Vat. 272 nach Brandis Aristot. Hdschr. S. 76 der Berl. ak. Abb. v. 
J. 1831). 

') mit epexegetischen Zusätzen, die zwar auch Spuren überlieferter Erklä- 
rung zeigen: vgl. z. B. die Bemerkung über das noi.X,äxie in eth. V p. 1129, 17 
beim Ephesius f. 60» v. 35 — aber keine förmliche Anlehnung an die vorhandenen 
Scholien. 

3 ) So heifst es im Catal. coli. Ciarom. beim cod. Gr. 78 (bomb. s. 14) So- 
phronii (in cat.), dagegen beim cod. 251 (eh. s. 16) Sophoniae paraphr. in Ar. cat. 
Letzterer ist übrigens mit dem gröfsten Theil der ehemaligen (1764 verkauften) 
Claromontani jetzt im Besitz von Sir Th. Phillips in Middlehill (s. dessen Catal. 
libr. mss. in bibl. Phill. p. 3i>. vgl. Haenel p. 837). 
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